,

TANULMANYOK

SALUS VOCALIS. Csegoldi indulas - Gy6ri érkezés.
DOI: 10.59199/salusvocalis.2023.33

KOVACS VIKTORIA
egyetemi adjunktus
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Alternativ felel6sségi modell a magyar,
illetve a nemzetkozi fuvarjogban

ABSZTRAKT

A Hamburgi Egyezmény és,szatellit” jogforrasai ij alapokra helyezték a tengeri fuva-
rozo felel6sségét, melynek hatranya a szabalyozasnak tulsagosan teoretikus volta. Szakit
a tengeri fuvarozo feleldsségének tradicionalis szabalyozasaval, egyetlen absztrakt for-
mulat alkalmaz, ami a locatio és a conductio szakaszara egyarant iranyadé. A gyakorlat-
ban s a konkrét jogvitakban azonban ennek alkalmazasa nehézségekkel jar.

Kulcsszavak: fuvarozoéi felelgsség B tengeri fuvarjog @ Hamburgi Egyezmény
W Ptk. B Bécsi Vételi Egyezmény

. AZ U] FUVARJOGI KONVENCIOK , ALTERNATIV” FELELOSSEGI
RENDSZERENEK MODELLJE

A mult szazad utolso6 évtizedeiben az ENSZ Kozgy(ilése tobb tenge-
ri arutovabbitast érint6 jogforrast fogadott el. Ezek a kikotdk kozotti
arufuvarozast (Hamburgi Egyezmény), a multimodalis arutovabbitast
(Multimodal UN Convention) és a terminalszolgaltatasok felel6sségi
aspektusait (United Nations Conference on the Liability of Operators of
Transport Terminals in International Trade) tették szabalyozasuk tar-
gyava.

Ezen jogforrasok felelGsségi rendszere teljesen megegyezik. Alap-
jat tekintve a Bécsi Vételi Egyezmény formulajahoz kozeledik. Kozos
benniik, hogy mindegyikben ,felsejlik” a Bécsi Vételi Egyezmény!! (CISG)
felel6sségi modellje, annyiban, hogy ezek is objektiv alaptiak, a mente-
stlést pedig egyetlen generalklauzulaba foglalt, objektivizalt mentesi-

[1] Aruk nemzetkozi adasvételérsl sz616 bécsi egyezmény (Convention on Contracts for the.
International Sale of Goods).
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t6 ok bizonyitasa teszi lehet6vé. Lényege az, hogy a struktiraban szerepet kap
az el6relathatdsag, a kotelezett (kart okozd) magatartasanak megitélése soran
a zsinérmértéket az észszerliség jelenti. Jol lathato az is, hogy ez a konstrukcié
alapvetden kiilonbozik a tradicionalis tengeri, de a tobbi kozlekedési-fuvarozasi
ag fuvarozoi felelsségi rendszerétol is.

A Ptk. a Hamburgi Egyezmény karfelelsségi generalklauzulajahoz all kozel
ajogfejlédési tendencidk alapjan. Ez sem lehet véletlen, mert ez utdbbi is az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (a tovibbiakban: UNCITRAL™) jogfej-
Magyarorszagon, s 1992. november 1-jétdl hatalyosult.

Az arufuvarozas teriiletén azonban nem az UNCITRAL altal megalkotott jog-
forrasok vezették be els6ként ezt a fuvarozoéi karfelel6sségi modellt. Az egyet-
len generalklauzulan alapulé karfelel6sségi szabalyt ugyanis a Varséban, 1929.
oktdber 4-12. kozott tartott masodik légiigyi jogi konferencian elfogadott Var-
s6i Egyezmény (Nemzetkozi Légi Fuvarozasra Vonatkozo6 Egyes Szabalyok Egy-
ségesitésérol Szold Egyezmény) vezette be a fuvarjogba. A Varséi Egyezményt
amagyar jogba az 1936. évi XXVIII. torvény iktatta be.?!

II. AVARSOI EGYEZMENY FELELOSSEGI RENDSZERE

Fontos kiemelni, hogy a Vars6i Egyezmény eredeti felel6sségi rendszerét
mutatjuk be, mert ezt a strukturat tobb alkalommal is médositottak, s ezek ré-
vén - hasonldan a tengeri szabalyozasokhoz (Rotterdami Egyezmény) - a jog-
alkot6 attért (a tengerjogban visszatért) a tradicionalis fuvarozoéi felelésségi
rendszerre(hez).

A légikozlekedés szabalyozasa tengeri analdgidkon alapult, ezért szamos
hasonl6, vagy azonos jogintézmény képezi a szabalyozasi struktira részét. Ezt
a szabalyozasi hasonldsagot a két kozeg (a tenger és a légtér) szamos azonos
jellemzdje indokolja. Specialis kozegiikben olyan kiils6 peremfeltételek érvé-
nyesiilnek, amelyek alapvet6en megkiilonbdztetik az arutovabbitas e formait
a viszonylag jdl atlathato és kiszamithatébb szarazfoldi fuvarozas viszonyaihoz
képestis. A tengerre és a légtérre egyarant jellemz6, hogy az aramlasi és a hirte-
len id6jarasi, illetve hémérsékleti valtozasok, a 1égkori és tengeri viharok, a vil-
lamlas, kod, szél-, hd- vagy jégvihar, valamint a klimazénak extrém kortilményei
karosité hatasanak fokozottan ki van téve az arukiildemény (sét a fuvareszkoz
is). Ezek a gyakran széls6séges kortilmények az emberi er6 felett allnak, sokszor
nem lathatdak el6re, a tudomany és a technika mai allasa szerint pedig alig, vagy
egyaltalan nem lehet ellentik védekezni.

[2] United Nations Commission on International Trade Law.
[3] Istvanffy, 1944, 13.
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Ami a Varséi Egyezmény eredeti, illetve mai felel6sségi rendszerét illeti, an-
nak fészabalya - ami a felel6sség objektiv voltara vonatkozik - nem kiilonbozik
az arufuvarozast szabalyozé egyezmények megfelel$ szabalyatol.

A Varsoi Egyezmény eredeti 18. cikk (1) bekezdése a kovetkezdk szerint ren-
delkezett: ,A fuvarozo6 felelés a feladott podgyasz vagy aru megsemmisiilése,
elveszése vagy megsériilése esetében bekovetkezett karért, ha a karokozé ese-
mény a légi fuvarozas kozben tortént.”™ Ez a szabaly a hagyomdanyos fuvarozoi
receptum (custodia) felel6sség lenyomata, amelynek idébeli terjedelme azonban
fokozatosan kitagult, és jelenleg mar nem kizardlag a tényleges légi ut szakasza-
ra terjed Kki.

A Varso6i Egyezmény eredeti valtozata a légifuvarozas id6tartama alatt azt az
id6tartamot érti, amely alatt az aru valamely repiil6téren vagy légijarmiivon és
arepiil6téren kivil tortént leszallas soran a fuvarozo 6rizetében van.

A hatalyos, pontositott szoveg viszont igy szol: ,a légi fuvarozas azt az id6sza-
kot jelenti, amely alatt a fuvarozo a poggyasz vagy a szallitmany birtokaban van,
figgetleniil attdl, hogy a poggyasz vagy a szallitmany reptlétéren, repiil6gép
fedélzetén vagy repiil6téren kiviili leszallas esetén barmely méas helyen van”.P!
A felelGsségi idGtartama tehat tagabb: azt az id6tartamot is egyértelmiien maga-
ban foglalja, ami nemcsak a legsziikebb értelemben vett légifuvarozast, hanem
a kiilldemény fuvarozd altali arukezelési tevékenységeket is magaban foglalja
(raktarozas, rakodas, cimkézés).

A Varsoéi Egyezmény igazi ,innovacidja” azonban a feleldsség aléli mentesi-
t6 formulaban érhetd tetten, amelynek hivatalos magyar forditasa a kovetkez6:
»A fuvarozé nem felelGs, ha bizonyitja, hogy 6 és alkalmazottai minden sziiksé-
ges intézkedést megtettek a kar elharitasa végett vagy, hogy azokat lehetetlen
volt megtenniok.”™

A mentesit6 ok tényleges tartalmanak feltarashoz azonban indokolt az erede-
ti angol szoveget alapul venni, mert a forditas nem teljesen pontos, illetve abbdl
nem deriil ki az elvarhatdsagi szint mércéje. A formula elemei a kovetkezdk:

— akiment6 tényezd6t a fuvarozonak kell bizonyitania (,he proves”),

— a fuvarozé vagy kozremiikoddje (,agents”) megtett minden sziikséges
intézkedést a kar megel6zése érdekében,

— vagy szamara (,for him or them”) az ilyen intézkedés megtétele lehetet-
len (,impossible”) volt.

Az els6 elem, a bizonyitasi teher megegyezik minden fuvarjogi konstrukcié-
javal, azzal, hogy a nemzetkdozi fuvarjogi irodalom a fészabalyt megddnthetd vé-
lelemnek tekinti, igy kézenfekvd a bizonyitasi tehernek a fuvarozora telepitése.

[4] A hatalyos, tehat médositott széveg hivatalos magyar forditasa csak széhasznélataban kiilonbozik
ettdl: ,A fuvarozo az aru megsemmisiilése, elvesztése vagy megrongalédasa esetén bekovetkez6 karért
csak azzal a feltétellel felel6s, hogy a kart okoz6 esemény a légi fuvarozas alatt kovetkezett be.”

[5] 1936. évi XXVII. torvény a nemzetkozi 1égi fuvarozasra vonatkozé varséi nemzetkdzi egyezmény
becikkelyezésérdl. 18. cikk (4) bek.

[6] Varso6i Egyezmény 20. cikk (1) bek.
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A formula kovetkez6 eleme a ,sziikséges intézkedés”. Ezt az iiresnek tling
kovetelményt (sziikséges intézkedést) a kiilonbozo légiforgalmi standardok,
azok alapjan pedig a biré6i gyakorlat toltotte (t6lti) meg tartalommal™ (1d. Eorsi,
1966).

A szlikséges intézkedések egyik csoportjat a fuvarozo teljesitési magatartasa
képezi. Ennek mércéjéiil az szolgalhat, hogy a fuvarozé forgalomra valé alkal-
massagot igazold bizonyitvannyal ellatott és biztonsagos légijarmiivet allitson
ki, annak alkatrészeit, berendezéseit és miiszereit jokarban tartsa, lépést tart-
son a miiszaki ujdonsagokkal, elldssa lizemanyaggal a jarmfvet, stb. Ebbe a fo-
galmi korbe tartozik az is, hogy minden ut el6tt konkrétan meg kell gy6z6dnie
a légijarmi alkalmassagarol, és igy tovabb.®! Ez - mondhatni - a ,légtérbird” al-
lapot.

A tradicionalis tengeri szabalyozasokban a tengerképesség elvarhat6sagi
mércéje a ,rendes gondossag” (,due diligence”), a légifuvarozas korében azon-
ban a biréi gyakorlat egy magasabb elvarhatésagi mércét alakitott ki, valéjaban
anemzetkdzi standardok elérésének objektiv kovetelményét veszi alapul. Ebben
a formuldban a ,sziikséges intézkedések” masik csoportjat a kiils6 koriilmények
okozta karok megel6zését szolgalé aktiv magatartasok képezik.

Mindkét esetben ténykérdés, hogy a szakmai standardok irott és iratlan sza-
balyai, valamint szokasai megvaldsultak-e a megel6z6 és elharité intézkedések
formajaban, vagy sem. Nézetiink szerint a kimentési mérce fokozasa azért volt
indokolt, mert a 1égifuvarozas soran az emberélet veszélyeztetése is megjelenik
felel6sségalakito tényezdként.

A mentesit6 formula harmadik eleme, vagyis a mentesiilés masodik opcidja
az, hogy a kar elharitasahoz, megel6zéséhez sziikséges intézkedés (,such mea-
sures”) megtétele a fuvarozo szamara (,,for him or them”) lehetetlen volt (,it was
impossibe”). A kérdés tehat az, hogy fennallt-e egyaltalan annak a lehetGsége,
hogy a légifuvarozo (és az alkalmazottai) megtegyék a ,sziikséges” megel6z06 in-
tézkedéseket.

A ,for him or them” kitétel természetesen nem azonos a rémai jogb6l ismert
culpa in concreto formulaval, de az ,altaldban elvarhat6” mérce alkalmazasa
sem tlinik automatikusan alkalmazanddénak. Nem konny@i ugyanis megallapi-
tani, hogy a sz6ban forgé specialis kiment6 formula mit jelent pontosan. Mint
Eorsi irja, ,val6szin(, hogy a Varsoi Egyezmény kodifikacidja soran sulyosabb

[7] Eérsi, 1966, 301.

[8] Istvanffy, 1944, 196. (Ezek a szempontok természetesen a miiszaki ismeretek, a forgalombizton-
sag és a technikai-technolégiai, valamint az egyéb berendezések alland6 fejlédésével tendenciaszeriien
és gyorsan valtoznak, viszont hasonléan, mint a tengerképesség korében, a légifuvarozé a gyakorlatban
mar kiprébalt és meghonosodott technikai, technoldgiai és miiszaki fejlédéssel kell, hogy 1épést tart-
son.)

[9] Nem &ltalanos mértékhez viszonyitott, hanem egyéni, szubjektiv gondatlansag: ,nem tanusitani ...
[mas ligyében] azt ... gondossagot, amellyel [az illetd] a sajat ligyeiben altaldban eljarni szokott.” (Ld.
Foldi - Hamza, 1996, 428.).
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felelsséget kivantak megallapitani, mint az altalanos vétkességi felelGsség, vi-
szont enyhébbet, mint a veszélyes lizemi felel6sség”.l* [dézett m{ivében a kérdés
megvalaszolasat a biréi gyakorlatra hagyta.

Az évtizedes birdi gyakorlat a mentesit6 tényez6 masik elemét - a ,,szamara
lehetséges” - kitételt is objektivizalt kovetelményként kozeliti meg, igy a fele-
16sség abszolut fels6 hatara, a ,vis maior” szokasos esetkorei eseti mérlegelést
igényelnek, viszont az ,altalaban elvarhaté gondossag szintje” természetesen
a felel6sség tartomanyaba esik.

[II. AHAMBURGI EGYEZMENY FELELOSSEGI RENDSZERENEK GENEZISE

A Varsoi Egyezmény eredeti felel6sségi formacioja (amely mar nem hatalyos)
a tengeri fuvarozoi feleldsség genezisének legelsé el6zményének tekinthetd.
A légifuvarozé felelGsségének ezen korai szabalyozasaban megjelent elemek
mellett azonban szerepet jatszott az ENSZ altal 1980-ban elfogadott CISG is,
ezért a tovabbiakban az emlitett jogforrasok egymasra gyakorolt (kélcson)ha-
tasait tekintjiik at.

Az UNCITRAL égisze alatt el6készitett tengeri arufuvarozasi targyu konven-
ciok szerzddésszegésre vonatkozd szabalyai a tradicionalistél eltérd, egyetlen,
objektivizalt generalklauzulan alapulé modellt kévetik. Az érintett jogforrasok
a kovetkez6k: az id6ben els6ként megsziiletett Hamburgi Egyezmény,*!! majd az
un. ,szatellit” jogszabalyok: az MTO Konvenci6!*? és az OTT Konvenci6.**

Ezen jogforrasok felelGsségi formulaja 1ényegében azonos: a fuvarozo fe-
lel azért a karért, amely az aru elveszésébdl, megsériilésébil vagy késedelmes
kiszolgaltatasabol szarmazik, kivéve, ha bizonyitja, hogy ¢ maga, alkalmazot-
tai vagy kozremiikod6i minden észszertlien elvarhat6 intézkedést megtett(ek)
a kart okozo6 kortilmények és azok kovetkezményeinek elharitasa érdekében.

Ez a formula - latszoélag - egyetlen elemében kiilonbdzik a Varsé6i Egyezmény-
ben foglalt mentesitd tényezd eredeti szovegétdl, mely szerint a fuvarozo akkor
mentesil a karfeleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy megtett minden ,sziikséges
és lehetséges intézkedést” a kar megel6zése érdekében. A szoban forgd gene-
ralklauzula pedig a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazza: a fuvarozénak minden
észszerlien elvarhato intézkedést meg kell tennie a kirosodashoz vezet6 kovet-
kezmény elkeriilése érdekében.'¥]

[10] Eorsi, 1996, 301.

[11] United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978.

[12] Multimodal UN Convention, 1980.

[13] The United Nations Conference on the Liability of Operators of Transport, 1991.

[14] Carrier liable unless he proves that he or his servant or agents took all measures that could rea-
sonably be required to avoid the occurrence and its consequences (5. cikk, (1)).
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A két formulat a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

Varsoéi Egyezmény Hamburgi Egyezmény

20. cikk (1) bek.: , The carrier is 5.cikk (1) bek.: ,The carrier is liable ... if the oc-
not liable if he proves that he and | currence which caused the loss... took place while
his agents have taken all necessa- | the goods were in his charge...., unless the carrier
ry measures to avoid the damage | proves that he, his servants or agents took all mea-
or that it was impossible for him | sures that could reasonably be required to avoid the
or them to take such measures.”*5] occurrence and its consequences.”

1. tdbldzat: A felel6sség alakzata a Varséi Egyezmény és a Hamburi Egyezmény alapjdn
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Val6jaban azonban a két szabalyozas tébb ponton kiilonbozik, mert a Kon-
venci6 idézett formulaja a két jogforras megsziiletése kozotti fél évszazad jog-
fejlédésének szamos tovabbi eredményét is magaba foglalja, kiilonésen a CISG
kartéritési felel6sségi rendszerének egyes elemeit. Az alabbiakban a Hamburgi
Egyezmény karfelel6sség aldl mentesit6 formulajat el6szor a Varséi Egyezmény,
majd a CISG formulajaval vetjiik 6ssze.

1. Varséi Egyezmény vs. Hamburgi Egyezmény

A Varsoi Egyezmény eredeti szovege alapjan a fuvarozé az aruban keletke-
zett karért valo felel6sség aldl akkor mentesiil, ha megtette/megteszi (,have
taken”) a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedéseket, vagy azok megtétele az
6 szamara (,,for him”) lehetetlen.

Ezzel szemben a Hamburgi Egyezmény formulaja b6vebb és pontosabb meg-
hatarozast ad, amelynek elemei az id6kozben megsziiletett tobbi fuvarozasi
alagazati szabalyozasban, s6t az emlitett CISG-ben is id6kdzben megformalod-
tak.

A Hamburgi Egyezményben és a Varséi Egyezményben is azonos elem a bizo-
nyitasi tehernek a fuvarozdra valo telepitése, a megel6zés (,to avoid”), valamint
amegel6z6 intézkedés kovetelménye. A Konvencié formulajanak azonban eltérd
(tobblet) elemei is vannak:

— megjelenik a felel6sség tartamanak tartomanyaként a birtokban tartas
(»in his charge”) terminus technicusa,

— nem a kar, hanem a kart okozdé koriilmények (,,occurrences”) megel6zé-
se, elharitasa a fuvarozotdél elvart magatartas,

[15] 20.cikk (1) bek., A fuvaroz6 nem felelds, ha bizonyitja, hogy 6 és alkalmazottai minden sziikséges
intézkedést megtettek a kar elharitasa végett vagy hogy azokat lehetetlen volt megtenniiik.”
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— mindkét jogszabaly a megel6z6 ,intézkedés” fogalmat alkalmazza, azon-
ban a Hamburgi Egyezmény egyszer( multid6t hasznal (,took”), szem-
ben a Varséi Egyezménnyel (,have taken”),

— azelvarhat6sag mércéjét a megel6zés, elharitas tekintetében a ,reason-
ableness”, vagyis az észszerliség szintjéhez illeszti, mig a légifuvarozas-
nal a szabalyozas a ,sziikséges és lehetséges” jelz6t alkalmazza,

— azelvart magatartias meghatarozasa soran a Hamburgi Egyezmény alta-
lanos alanyt alkalmaz, mig a Varsé6i Egyezmény a ,t6le elvarhatd” (,him”)
viszonyitasi pontot hatarozza meg,

— a Hamburgi Egyezmény a fuvarozo és a kozremiikodé mellett az alkal-
mazott (,servants”) magatartasara is kiterjeszti a formulat.

2. Bécsi Vételi Egyezmény (CISG) vs. Hamburgi Egyezmény

A CISG KkarfelelGsségi strukturajanak kulcselemei a kovetkezdk: a szerzo-
désszegés, kar bekovetkezte, valamint az okozati 6sszefiiggés a szerz6désszegés
ténye és a kar kozott.19

A szerz6désszegés barmely szerz6déses kotelezettség megszegését jelenti.l”!
Ez akar az elad6, akar a vevl nemteljesitését, késedelmes teljesitését, hibas tel-
jesitését, vagy mellékkotelezettségeinek a megszegését jelentheti.'®l A szerzé-
désszegésbdl eredd kar objektiv ténye alapozza meg tehat a karfelel6sséget, an-
nak nem feltétele a szerz6désszeg6 felrohaté magatartasa.

A szerzb6désszegt felelGssége természetesen nem jelent objektiv helytallast:
a 79. cikk*! ugyanis egy harom elembdl 4116 mentesit6 okot rogzit. E szerint ak-
kor mentesiilhet a szerz6désszegd fél a kartéritési kotelezettség aldl, ha bizonyit-
ja, hogy azt olyan akadaly (,impediment”) okozta, amelyet el nem harithatott,
s észszerlien (,reasonably”) nem volt elvarhatd (t6le), hogy a szerz6désszegés
idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elharitsa, vagy kovetkezményeinek ele-
jét vegye.

A CISG eredeti angol szévege azonban az igy atiiltetett formulatdl kiillonbozik!

Amint a kovetkezd tablazatban bemutatjuk, a CISG 79. cikk (1) bekezdésében
felsorolt mentesitd tényezdk koziil a magyar forditasbol az els6, ,,an impediment
beyond his control”, vagyis a fél ellen6rzési korén (,control”) kiviil esé akadaly
(koriilmény, tényezd) helyett a forditasban az ,el nem harithatott” formula sze-
repel, amely egészen mas tartalmat hordoz. (A CISG valés szovege alapjan tehat
pl. a technoldgiaban jelentkez6 ,bels6” elharithatatlan akadaly nem mentesiti
a szerz6désszegOt, a rossz magyar forditas alapjan viszont ez bekdvetkezhetne.)

[16] Sandor - Vékas, 2005, 434.
[17] Séandor - Vékas, 2005, 435.
[18] Wellmann, 2014, 469.

[19] Voros, 2004, 139.
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Jol lathato, hogy ez a formula igen kdzel all a Hamburgi Egyezmény szemlé-
letéhez, és konkrét szabalyozasi elemeihez. Ezt mutatja be a kovetkez6 tablazat.

Bécsi Vételi Egyezmény

Hamburgi Egyezmény

,A party is not liable for a failure to per-
form any of his obligations if he proves
that the failure was due to an impedi-
ment beyond his control and that he
could not reasonably be expected to have
taken the impediment into account at
the time of the conclusion of the contract
or to have avoided or overcome it, or its

5.cikk (1) bek.: ,The carrier is liable for
loss resulting from loss of or damage to
the goods, ... if the occurrence which cau-
sed the loss... took place while the goods
were in his charge...., unless the carrier
proves that he, his servants or agents took
all measures that could reasonably be
required to avoid the occurrence and its

consequences.” consequences.”

2. tablazat: A CISG és a Hamburgi Egyezmény generdlklauzuldja
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A felelésség alakzatat tekintve a szabalyok egyforman objektiv alapuak,
a bizonyitas terhét pedig a szerz6désszegdre (eladg, illetve fuvarozd) telepitik,
s a mentesiilés feltételeit is egy tobb elembdl 4116 generalis szabalyban rogzitik.
A szovegezési eltérés 1ényegében abbdl kovetkezik, hogy a CISG negativ, a fuvar-
jogi konvencio pedig pozitiv allitasra épiti a formulat.

Mindkét egyezmény a ,reasonable” kifejezés révén hatarozza meg az elvar-
hatésag mércéjét, s akkor mentesiilhet a kotelezett (a karokozé), amennyiben
bizonyitja, hogy a szerz6déskotéskor nem Kkellett elére szamolnia a teljesitést
akadalyozo tényezd6vel. A kimentés harmadik feltétele, hogy a szerz6désszegést
eredményezd akadalyt vagy annak kovetkezményeit a szerz6désszeg6 nem ke-
rilhette el, vagy nem kiizdhette le, ugyancsak megegyezik a két egyezményben.

A Hamburgi Egyezmény azonban az ,események”, ,koriilmények” (,occur-
renses”) kifejezést hasznalja, mig a CISG az ,impediment” (,akadaly”, ,gatlo té-
nyez§”) kifejezés szerepel.

A kulonbségtételt az indokolja, hogy a vétel esetében a fokusz a teljesitési
magatartasra (a kotelezetti teljesitésre) esik, a rendelkezési korén kiviil es6
(,beyond his control”) karokoz6 események itt kevésbé jatszanak szerepet, s ele-
ve a kotelezett kockazati mez6jének korébe tartoznak.

Ezzel szemben a fuvarozasnal a szerz6désszerti teljesités elemi kovetelménye
mellett a kiilsé koriilmények (,occurrenses”) nagyobb sullyal esnek inkabb lat-
ba, tehat a kiils6 koriilmények megel6zésére is fel kell késziilnie a fuvarozonak,
s megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek az adott helyzetben észszer(ien
elvarhatoéak.
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IV. APOLGARI TORVENYKONYV (PTK.) ES A FUVAROZOI FELELOSSEG

1. Akontraktualis karfelel6sség Uj rendszere

Az el6z6ekben felvazolt nemzetkozi jogfejlédési folyamatok természetesen
érintették a magyar maganjognak a kontraktualis karfelelGsségre vonatkozo
alapfelfogasat és részletszabalyait is. Valosziniileg ennek is koszonhetd, hogy
a Ptk. hatalyba lépése fordulépontot hozott a polgari jogi felel6sség szabalyoza-
saban is. Az Gj szabalyok egyarant hoztak tartalmi és formai valtozasokat, ame-
lyek koziil az arufuvarozas felelGsségi jogi szempontjabdl két jelentds elemet
indokolt kiemelni.

Az 10j szabalyozas felszamolta a polgari torvénykonyvrol sz6lé 1959. évi IV.
torvénynek (a tovabbiakban: ,régi” Ptk.) a megel6zés és nevelés célkitlizéseire
alapitott egységes karfelel6sségi rendszerét, amely alapjan a szerz6désszegé-
sért valé karfelelgsségre (kontraktualis karfelel6sség) is a szerz6désen kiviili
karokért vald felelsség (deliktualis karfelel6sség) szabalyai vonatkoztak.?%
A ,régi” Ptk. 339. §-a szerint: ,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd.”

Ez tisztan szubjektiv szerkezet(i?! felelGsségi formacio. Akkor all be a fele-
16sség, ha a karokozo, igy a szerz6désszeg6 fél felrohatdan jart el a szerzddés
teljesitése soran, s ezzel kart okozott.

Ehhez képest a Ptk. mar alapjaiban is eltérd, inkabb az tizleti kockazat el-
osztasara, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulyara épit6 szabalyozast
hozott a kontraktudlis karfelel§sség rendszerébe.??!

A masik lényeges valtozas a hagyomanyosan kiilon szabalyozasba foglalt,
specialis formaciot, a fuvarozo felel6sségét érintette. A ,régi” Ptk. a fuvarozas,
arumozgatas el6z6ekben ismertetett sajatossagaira tekintettel specialis ren-
delkezésekkel (XLI. fejezet) szabalyozta annak felel6sségi viszonyait. Eszerint,
amennyiben az atvételtdl a kiszolgaltatasig terjed6 id6 alatt az arukiildemény
elveszett, megsemmisiilt vagy megsérilt, a fuvaroz6 fokozott?® felelgsséggel
tartozott. Amint bemutattuk, a jogforras tételesen felsorolta azokat a tényez6-
ket, amelyek alapjan a fuvaroz6 mentesiilt az arukarért valé felel6sség aldl. Ez
tisztan objektiv felel6sség.

A Ptk.-bdl viszont kimaradtak ezek a sajatos fuvarozdi felel6sségi strukturat
és annak részletszabalyait kordbban meghatarozd szabalyok.

[20] ,Régi” Ptk.318. § (1) bek.

[21] Jobbagyi - Fazekas, 2007, 116.
[22] Wellmann, 2014, 276.

[23] Jobbagyi - Fazekas, 2007, 333.
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2. Afelel6sség alapja a Ptk.-ban

A kontraktualis karfelel6sséget objektiv feleldsség savjaba helyezi a Ptk., te-
hat a szerz6désszegésért valo felel6sség Uj szabalyozasa elszakadt a felrohato-
sagtol. Generalklauzulaja alapjan: ,,Aki a szerz6dés megszegésével a masik fél-
nek kart okoz, koteles azt megtériteni.”?

Felel6sségi jogi szempontbdl a kockazat aranyos elosztasa, tehat a szolgalta-
tas és az ellenérték egyensulyanak helyreallitasa, fenntartasa all a szabalyozas
kozéppontjaban. Ez egyébként a fuvarozo6i hagyomanyos felel6sségi konstrukcio
kiindul6pontjaval is egybevag.

Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban abban, hogy a Ptk.-nak a szerzd-
désszegésért valo karfelelGsségre vonatkozo generalklauzuldja egy harom elem-
bél allé konjunktiv mentesit6 okot rogzit, mig a ,régi” Ptk. fuvarozoi felelsségi
modelljében kazuisztikusan felsorolt konkrét mentesitd tényezdk szerepelnek.

Ptk. 6:142. § masodik mondat Jrégi” Ptk.501. §

»..Kivéve ha a kar
,Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyit- | a fuvarozé tevékenységi korén kiviil es6 elha-

ja, hogy a szerz6désszegést rithatatlan ok,
ellendrzési korén kiviil esd, a kiildemény belsé tulajdonsaga,
a szerz6déskotés idGpontjaban elére a csomagolas kiviilrdl észre nem vehetd
nem lathaté korilmény okozta, hidnyossaga,
és nem volt elvarhaté, hogy a koriil- a feladd altal végzett berakas, illet6leg a cim-
ményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.” zett altal végzett kirakas, vagy

annak kovetkeztében allott eld, hogy...”

3. tdbldzat: A Ptk. dltaldnos kontraktudlis és a ,régi” Ptk. fuvarozdi feleldsség-mentesitd okai
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

a) A (fuvarozo) ellenérzési korén kiviil es6 koriillmény

A felel6sség aldli mentesiiléshez els6ként azt kell bizonyitania a fuvarozonak,
hogy a karosodas oka az ellendrzési korén kiviil esett. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy nem volt, és nem is lehetett befolyasa a karokozo koriillményre, mert
az az 6 kockazati, technolégiai ,hat6tavolsagan” kiviil esik.[?!

A ,régi” Ptk.-val valé 6sszevetésbdl latszik, hogy az ,ellendrzési koron kiviil
es6 koriilmény” valamennyi, a korabbi fuvarjogi szabalyok alapjan mentesiilésre
vezet6 koriilményt involvalja. A ,fuvarozo tevékenységi korén kiviil es6 elharit-
hatatlan ok”, a ,kiildemény belsé tulajdonsaga” nem a fuvarozé ellendrzési ko-
rébe tartozo tényezo, de a ,csomagolas kiviilrél észre nem vehetd hidnyossaga”
sem a fuvarozo ellendrzési korébe esik. A tengeri valtozatok alapjan mentesii-

[24] Ptk.6:142.8.
[25] Wellmann, 2014, 277.
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1ésre vezetd koriilmények tobbsége is teljes mértékben megfeleltethetd a szoban
forg6 kimentd tényezdnek.

b) Elére nem lathato koriilmény

A Ptk. szerint a fuvarozoénak azt is bizonyitania kell a mentesiiléshez, hogy
a karokozo koriilmény nem volt elére lathatd. Ennek a feltételnek a szerz6dés-
kotés idépontjaban kell teljesiilnie, s a szerz6désszerti teljesitést akadalyozo ko-
rilményre kell vonatkoznia. Tehat nem ,csak” a karkovetkezményt kell latnia
szerz6déskotéskor a kotelezettnek, hanem annak a kivalté okat is. A mentesiilés
csak akkor teljesiilhet, ha a szerz6désszegd (fuvarozd) azt észszeriien eljarva
nem lathatta eldre. Ilyen lehet a ,régi” Ptk. alapjan a kiildemény belsé tulajdon-
saga mint absztrakt veszélyforras, vagy a csomagolas kiviilrél észre nem vehetd
hianyossaga is.

c) Akoriilmény elkeriilésének, illetve a kar elharitasanak el nem varhaté volta

A mentesiilés harmadik konjunktiv feltétele, hogy a kotelezettnek a szerzé-
désszegés idGpontjaban nem volt arra lehet6sége, hogy a karokozé koériillményt
elkeriilje, a kart elharitsa. A koriilménynek a szerz6désszegés idépontjaban kell
fennallnia.l¢]

A ,régi” Ptk. alapjan mentesiilésre vezetd tényez6k mindegyike jelenthet
olyan koriilményt, amelynek az elkeriilése, illetve karosité hatasanak az elha-
ritdsa nem volt elvarhatd a fuvarozotdl a szerz6désszegés pillanataban. Nem
varhato el a fuvaroz6tdl példaul, hogy a tevékenységi korén egyébként is kiviil
es6 korilményt elkerilje. Ugyanez igaz a kiildemény belsd tulajdonsagara és
a csomagolas hianyossaga miatt bekovetkez6 karokra is.

Az 6sszehasonlitasabol 1athatd, hogy - elvi szinten - nem latszik alkalmatlan-
nak a Ptk. felel6sségi szabalyainak a fuvarozas teriiletén vald alkalmazasa, hi-
szen azok elemei - legalabbis spekulativ médon - egymasnak megfeleltethetdk.

V. A POLGARI TORVENYKONYV VS. CISG

A Ptk. és a CISG dsszehasonlitasat neheziti, hogy ez utobbi magyar forditasa
meglehetGsen pontatlan, s6t hianyos, 1évén, hogy a hivatalos forditasbdl hiany-
zik a mentesit6 formula kévetkez6 eleme: ,beyond his control”, bevett magyar
sz6hasznalattal ,az ellen6rzési korén kiviil es6” mondatrész. E helyett egy ha-
sonlénak gondolt, de valdjaban attdl alapjaiban kiilonb6z6, mas tartalmat hor-

[26] Halezartak példaul egy utat, a fuvarozénak meg kell kisérelnie a szerz6dés teljesitése érdekében
mas fuvarozasi lehetdséget talalni, vagy kiilfoldi raktarbdl a cimzetthez kiildeni az arut (1d. Wellmann,
2014, 279.).
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doz6 ,terminus technicus” szerepel: ,amelyet el nem harithatott”. 21 Ezért az
Osszevetést a CISG magyar forditasa helyett annak eredeti angol szévege alapul
vételével indokolt megejteni.

Ptk. 6:142.§

CISG 74. cikk, 79. cikk (1) bek.

»AKi a szerz6dés megszegésével a

masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelsség

alél, ha bizonyitja, hogy a szerz6-

désszegést:
ellen6rzési korén kiviil esé,

a szerz6déskotés id6pontjaban els-
re nem lathato koriilmény okozta,

,A party is not liable for a failure to
perform any of his obligations if he
proves that the failure was
due to an impediment beyond his
control and that
he could not reasonably be expect-
ed to have taken the impediment
into account at the time of the

conclusion of the contract or to
have avoided or overcome it, or its
consequences.”

és nem volt elvarhato, hogy a
korilményt elkeriilje vagy a kart
elharitsa.”’[28]

4. tabldzat: A konjuktiv kimentd tényezdk a Ptk. és a CISG generdlklauzuldjdban
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A Ptk. vonatkoz6 szakasza igen nagy mértékben megegyezik a CISG formula-
javal (amit az ligyetlen forditas eltakar), de a két szabalyozasban tobb lényeges
eltérés is mutatkozik.

El6szor is a két szabalyozas eltéro kodifikacios logikat kovet: a Ptk. egy allito
mondattal fogalmazza meg a tényallas bevezetd részét (,aki a szerz6désszegés-
sel kart okoz, koteles...”), mig a CISG negativ megkozelitést alkalmaz (,not liab-
le”/”nem felel ha ...”).

Ez jelentheti azt, hogy a Ptk. a szerz6désszegé fél (kar)okozasara alapitja
a felel6sséget azzal, hogy kiemeli a szerzédésszegd félnek az okozati lancban jat-
szott szerepét, mig a CISG a szerzddés teljesitése (objektiv) hibajanak (,failure”)
a tényére utal tehat egy ,neutralis” formulat alkalmaz.

Természetesen lehetséges az is, hogy a jogalkotas konzervativizmusa hazoé-
dik meg mogotte, vagyis a Ptk. kodifikatorainak azon szandéka, hogy a formula
azonos szerkezetet mutasson a korabbi, jol bejaratott, illetve a hatalyos deliktu-
alis feleldsségi szabalyozassal (,AKki... masnak/masik félnek kart okoz, koteles
azt megtériteni”).

[27] ,Nem tehetd feleldssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt
olyan akadaly okozta, amelyet el nem hdrithatott, s észszer{ien az sem volt elvarhaté téle, hogy a szer-
z6déskotés idején ezzel az akaddllyal szamoljon, azt elharitsa vagy koévetkezményeinek elejét vegye.”
[28] ,The person who causes damage to the other party by breaching the contract shall be liable for
such damage. The said party shall be relieved of liability if able to prove that the damage occurred in
consequence of unforeseen circumstances beyond his control, and there had been no reasonable cause
to take action for preventing or mitigating the damage.”
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Masodszor: a mentesiilés feltételei korében egy szovegezési eltérés mellett
egy kardinalis tartalmi eltérés is mutatkozik.

Szovegezési eltérés, hogy a Ptk. a koriilmény, mig a CISG az ,impediment”
(akadalyozo tényezd) kifejezést alkalmazza. A kérdés az, hogy az eltéré foga-
lomhasznélat hordoz-e tartalmi kiilénbséget. Ugy t{inik, a kiilonbség talan ab-
ban ragadhat6 meg, hogy a ,koriilmények” kifejezés talan altalanosabb, mint az
»akadalyozd tényezs”.

A tartalmi kiilonbséget az jelenti, hogy a Ptk. megalkot6i - annak elle-
nére, hogy a Rotterdami Egyezmény mas jogintézményeiben el6fordul az
»észszerliség” fogalma - a kontraktualis karfelel6sség generalklauzulajaba nem
vették at az ,észszeriiség” zsinormértékét a CISG formulajabdl.?%

VI. APTK. A CISG ES A HAMBURGI EGYEZMENY GENERALKLAUZULAJANAK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A Ptk., a CISG és a Hamburgi Egyezmény karfelel6sségi modellje igen kozel
allnak egymashoz. A Ptk. 1ényegében atiilteti a CISG felel6sségi modelljét a kont-
raktualis karfelelGsség altalanos szabalyaba.*” Tartalmilag nem all tvol a CISG
formulajatél a Hamburgi Egyezmény generalis karfelel6sségi szabalya sem. En-
nek az az oka, hogy szinte egyidében, parhuzamosan, ugyanazon szervezet, az
UNCITRAL alkotta meg mindkét szabalyozast. A jogharmonizacié célja a nem-
zetkozi kereskedelmi jog egységesitése volt.

Mindharom jogforras felel6sségi modellje objektiv alapt: a szerzddéssze-
gés objektiv tényébdl indul ki, a szerz6désszegd pedig csak akkor mentesiil, ha
a tobb elembdl allg, egymassal 6sszefiiggé mentesitd okot sikeresen bizonyitja.

Ez alapjan az altalunk ,alternativ’-nak nevezett felel6sségi konstrukcié célja
mindharom jogforrasban azonos: a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti
egyensuly megteremtése, vagyis a kockazatok aranyos elosztasa.

Szabalyozasi logikajukat és szovegezésiiket tekintve viszont nem egyeznek
meg egymassal teljes mértékben, s6t tobb ponton kiillonb6znek egymastol a ge-
neralklauzulak.

A kiilonbozbségeket az alabbi tablazatos dsszehasonlitassal kivanjuk hang-
sulyozni:

[29] Megjegyzendd, hogy a Ptk. ezen klauzulajanak hivatalos angol forditasaban a kévetkezd kifejezés
talalhatd: ,reasonable cause”, vagyis a fordité vagy pontatlansagbél, vagy mas okbdl az ,észszer(iség”
kovetelményét mégis becsempészte a klauzulaba!

[30] A CISG modellként szolgalt a Ptk.-val azonos id6szakban megalkotott mas allamok polgari és ke-
reskedelmi torvénykonyve szdmara is, igy példaul Argentina Kereskedelmi és Polgari Térvénykonyve,
Spanyolorszag Kereskedelmi Torvénykonyve szadmara, de dsztonzdleg hatott Japan Polgari Torvény-
konyvének a tervezetére is (1d. Castellani - Emery, 2018, 16.).
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. CISG 74. cikk, 79. cikk (1) Hamburgi Egyezmény
Ptk 6:142.§ bek. 5.cikk (1) bek.
»AKi a szerz6dés megsze- ,A party is not liable for a ,The carrier is liable for

gésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felel§sség alél, ha
bizonyitja, hogy a szerz6-
désszegést:
ellenérzési korén kiviil eso,
a szerz6déskotés id6pont-
jaban el6re nem lathat6
koériilmény okozta,
és nem volt elvarhatd, hogy
a koriilményt elkertilje vagy
akart elharitsa.”Y

failure to perform any of his
obligations if he proves that
the failure was
due to an impediment
beyond his control and that
he could not reasonably be
expected to have taken the
impediment into account at
the time of the conclusion
of the contract or to have
avoided or overcome it, or its
consequences.”

loss resulting from loss of
or damage to the goods ...
if the occurrence which
caused the loss... took
place while the goods were
in his charge....,
unless the carrier proves
that he... took all mea-
sures that could reasonably
be required to avoid the
occurrence and its con-
sequences.”

5. tabldzat: A Ptk., a CISG és a Hamburgi Egyemény generdlklauzuldja
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A mentesiilés legalapvet6bb feltétele a Ptk. és a CISG alapjan egyarant, hogy
a szerzddésszegést olyan ,akadaly”, ,korilmény”, ,gatld tényez6” idézze elg,
amelyre a karokozd nem képes hatast gyakorolni. Ez a Ptk. formulaja alapjan
az ,ellendrzési korén kiviil es6” koriilményeket jelenti. A CISG hivatalos angol
nyelvii szovege a ,beyond his control” formulaval fejezi ezt ki. Ez altalaban ,kiil-
s6 kortilmények”-et jelent.B? Az els§ szembeti(ing kiillonbség ez alapjan, hogy
a Hamburgi Egyezmény klauzulajabol hianyzik ez a formula, ami a CISG szerinti
,beyond his control”-nak, vagy a Ptk. alapjan az ,ellenérzési korén kiviil es6” ko-
rilménynek felelne meg.

A Hamburgi Egyezmény formulaja az ,észszer(iség” zsinormértékét alkalmaz-
za kisegit6 szabalyként, mely atfogja a CISG és a Ptk. szerinti mentesit6 okok mind-
harom elemét. Ez azt jelenti, hogy ami ellen nem tud az ,észszeriiség” keretein be-
liill védekezni a fuvarozd, az valdsziniileg kiviil esik a hatétavolsagan (rendelkezési
korén), és ezért nem is lathatja azt el6re, tehat elharitani sem tudja azt.

A masodik megfigyelhet6 kiilonbség a harom klauzula k6zott, hogy a Ptk. és
a Hamburgi Egyezmény a karokozd ,koriilmény” (,occurrenses”), mig a CISG az
Jimpediment”, vagyis ,akadalyozé”/,gatlé tényezd” kifejezést alkalmazza, s erre
vezeti vissza a karokozo felelGsségét vagy éppen a mentesiilését.

[31] ,The person who causes damage to the other party by breaching the contract shall be liable for
such damage. The said party shall be relieved of liability if able to prove that the damage occurred in
consequence of unforeseen circumstances beyond his control, and there had been no reasonable cause
to take action for preventing or mitigating the damage.”

[32] Sandor - Vékas, 2005, 471.

[33] Ilyen lehet barmely kiils6, a fuvarozassal jar6 extrém kortilmény, a killdemény bels6 tulajdonsaga
vagy a csomagolas kiviilrdl észre nem vehet6 hidnyossaga is.
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A harmadik lényeges kiilonbség, hogy a CISG és a Hamburgi Egyezmény
a megeldzés, elharitas tekintetében a ,reasonableness”, vagyis az ,észszer(iség”
szintéjéhez illeszti az elvarhat6sag mércéjét: a jozan észnek megfelel6 megel6z4
intézkedések megtételét varja el a kotelezettdl. Ennek segitségével mérhet6vé
valik a kar megel6zhetGsége. A karokozé nem felel azokért a karokért, amelyek
altalaban, jézan gondolkodas révén nem kalkulalhatéak elére, valamint arany-
talan és az észszerliségnek ellent mondo aron lennének kivédhetdk.

A CISG nemzeti polgari torvénykonyvekre gyakorolt hatasa ellenére a ma-
gyar Ptk.-ba nem Keriilt be az ,észszerliség”: a megel6z6 intézkedés megtételé-
nek ez nem mércéje.?¥

A Hamburgi Egyezmény esetében ez az alapelv magaban foglalja az
észszerliségi és célszerliségi szempontoknak megfeleld intézkedéseket, a jarmi
kiallitasa soran és a tovabbitas szakaszaban egyarant. Mint azt korabban mar
részleteiben Kkifejtettiik, ennek konkrét megitélése az eset koriilményeitdl fiigg.

Az ,észszerliség” kovetelménye a CISG generalkauzulajanak tovabbi elemeire
terjed ki. Akkor mentesiilhet a karokozé, amennyiben bizonyitja, hogy a szer-
z6déskotéskor nem kellett elére szamolnia a teljesitést akadalyozo6 tényezdvel.
Ez a masodik konjunktiv feltétele a mentesiilésnek, amelynek zsinérmértéke az
észszerliség. A kimentés harmadik feltétele, hogy a szerzddésszegést eredmé-
nyez$ akadalyt vagy annak kovetkezményeit a szerz6désszegd nem Kkeriilhette
el, vagy nem kiizdhette le. Ezt a koriilményt ugyancsak az ,észszerliség” elve
alapjan kell megitélni.

Ezek a feltételek azt jelentik, hogy nem mentesiilhet a kirokozo, ha az ellendr-
zési korén kiviil es6 akadalyt (pl. embargo, kozlekedési itvonal lezarasa) a szer-
z6dés megkotésekor észszerli indokok alapjan eldre kellett volna latnia. Akkor
sem mentesiilhet, ha a szerz6désszegést eldidéz6 ok az ellendrzési korén kiviil
mertlt fel, és a szerz6désszegéssel a szerz6dés megkotésekor észszerlien nem is
szamolhatott, viszont annak a felmeriilésekor nem mondott volna ellent a jézan
észnek az akadaly elharitasa.®™ Amennyiben viszont az akadalyt a j6zan észnek
ellentmondé aron lehetett volna elharitani, akkor a szerz6désszeg6 mentesiil.

A negyedik kiilonbség, hogy a Ptk. és a CISG generalklauzulajanak a kiinduld
pontja a kar megel6zhet6sége, mig a Hamburgi Egyezmény a karokozoé koriil-
mények elleni megel6z6 intézkedések megtételét varja el a kotelezettdl. A Ptk.
és a CISG alapjan ezért akkor mentesiilhet a karokozo, ha nem volt elvarhaté
a karokozo koriilmény elkeriilése vagy a kar elharitasa, mert a karokozonak
arra egyaltalan nincs befolyasa, és a szerz6déskotés idépontjaban nem kalkulalt
és nem is Kkellett volna el6re kalkuladlnia a karokoz6 koriilménnyel. Ezzel szem-
ben a Hamburgi Egyezmény alapjan, ha bekovetkezik az arukar, akkor azt kell
megvizsgalni, hogy a fuvarozé megtette-e a megel6z6 intézkedéseket.

[34] Kiiloén kiemelést érdemel - amint mar utaltunk ra -, hogy a Ptk. generalklauzulajanak angol nyel-
vii valtozata azonban tartalmazza ezt az alapelvet.
[35] Sandor - Vékas, 2005, 473.
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Végiil a generalklauzuldk kozotti megkiilonboztetésre szolgal az is, hogy
csak a Hamburgi Egyezményben szerepel a ,measures”, vagyis az ,intézkedés”
kifejezés. Ez azt jelenti, hogy konkrét tevileges intézkedések megtételét varja
el a tengeri fuvarozotél a Hamburgi Egyezmény (pl. tengerképes hajé biztosita-
sa, gondos arukezelés stb.), mig a Ptk.-ban és a CISG-ben ez nem szerepel. Azért
nem emlitik ezt a kifejezést, mert a karfelelsségi szabalyuk eleve abbdl indul
ki, hogy olyan ,koriilmények” vagy ,,akadalyok”, ,gatlé tényez6k” eredményezik
a kart, amire a karokozdnak egyaltalan nincs befolyasa, ezért nem is kdthetik

7

a mentesiilést megel6z6 ,intézkedések” (,measures”) megtételéhez.

VIIL. OSSZEGZES

A Hamburgi Egyezményben testet 61t6 felelsségi modell szoros rokonsagot
mutat a CISG-vel, melynek felel6sségi jogi rendelkezésein alapul a Ptk. kontrak-
tualis karfelel6sségi modellje is. A felelsség alakzatat tekintve ezek is objek-
tiv alapuak, s a karfelelsség a kar objektiv bekovetkezésével all be, a bizonyi-
tas terhét pedig a szerz6désszegire telepitik. A mentesiilés feltételeit azonban
egyetlen generalis szabalyban rogzitik.

Nézetlink szerint a Ptk. bemutatott generalklauzulaja a fuvarozé (igy a ten-
geri fuvarozo) felel6sségét tekintve csak a keretek meghatarozasara alkalmas.

A kontraktualis karfelel6sségi szabalyok kivaléan alkalmasak a helyhez
kotott, viszonylag jol kalkulalhato szolgaltatasokbol eredd kartéritési felelsség
szabalyozasara. Kiindul6 pontja ugyanis, hogy a karokozast megel6z6en létrejott
szerz6désben a felek maguk hataroztak meg az egymassal szemben fennalld
jogokat és kotelezettségeket, s szabadon mérlegelhetik a kockazatokat is. Ezért
a karokoz6 magatartas végiilis egy onként és tudatosan vallalt szerz6déses ko-
telezettség megszegését jelenti.l®®

A fuvarozasi jogviszony kockazati mez6je azonban joval 6sszetettebb. A fu-
varozas realfolyamata sokkal tobb rizikét hordoz, mint az adasvételi, vallalko-
zasi vagy megbizasi tigyletek.
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